Concursul de promovare in functia de judeciitor la Inalta Curte de Casatie §i Justitie
21 decembrie 2018 ~ 2 mai 2019

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia contencios administrativ yi fiscal

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1013

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea si desfisuraren
concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprebat prin Hotirdrea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile §i completirile ulterioare, privind punctajul stabilit
prin raportul de evaluare a hotararilor judeciitoresti ori, dupi caz, a celorialte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1013

Contestatia formulatd de candidatul cu numdr de cod 1013 urmeazi a fi admisd pentru urmitoarele
considerente:

aj Capacitatea de analiza §i sintezé

in primu} rénd la acest criteriu nu s-a acordat ,.aproape jumitate din punctaj” ci mai mult de jumatatc (£ din
15 puncte posibile). Apoi. nu numirul de pagini al expunerii din hotiririle judecitoresti analizate au dus la
acordarea acestui punctaj, ci preluarea sustinerilor partilor ca atare, exemplele din raportul de evaluaie iind
relevante. Totusi, fald de punctajul acordat, depunctarea de 7 puncte apare ca fiind excesivi (raportat, bu toari.

la pumarul de hotérdri in carc au fost semnalate probleme), Comisia de contestalii apreciind ca fiind mai
adecvatd acordarea a 10 puncte pentru acest criteriu.

b) Coerenta in exprimare

Enunfurile schematice/fragmentare afecteazi cursivitatea unui text, deci, implicit. coerenta acestuia.

Cu privire la lipsa diacriticelor, in primul rind nu este obligatoric folosirea acestora printr-un Regulament,
ci pentru ci ele sunt inerente limbii romane. in al doilea rand, lipsa lor poate afecta coerenta exprimarii dat
fiind faptul c@ adesea se pot confunda timpul prezent cu imperfectul sau chiar cuvinte care. in sine, n1 au
legdtura ntre ele (Ex.: pron. posesiv ,5sa” cu conjunciia ,,s3").

Candidatul nu contesta existenja erorilor de exprimare ci doar faptul ci acestea. luate separat. nu alictzazi
coerenfa hotardrilor privite in ansamblu, criticd insusita de comisia de contestatii, care apreciaza. as fe, cd
depunctarea la acest criteriu a fost excesivd. In fine, limbajul radical nu reprezinti. in opitiiz comi-iei de

contestafii, un motiv care sa afecteze coerena in exprimare, motiv pentru care se apreciaza ¢ii punctajul : decva
pentru acest criteriu este de 8 puncie.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritdtii si logicii

in general valorificarea corectd a jurisprudeniei europene, respectiv trimiterea la probajiunea pertirenta
administratd in cauzi face ca o hotdrire judecitoreasca sa fie mai convingatoare, ajutdnd pirtile s3 injele g ci.
dincolo de faptul ca aceasia hotarire le este sau nu favorabila, ea este legala si temeinica. Or. acest lucru csie
inclus, in opinia comisiei de contestatii, in ideea de . claritate a exprimarii™.



Pe de altd parte, in unele hotariri (5, 7, 22) s-a ficut intr-adevar trimiterc la jurisprudenta CIU © inotiv
pentru care, in opinia Comisiei de contestatii, la punctajul acordat (10 puncte din 15). ar mai trebui ad: ugat un
punct.

In urma admiterii contestatiei, punctajul total este de 33 puncte.

Data: 19.04.2019

Comisia de solutionare a contestatiilor la cvaluare
pentru Scgtia contencios administrativ si fisea

Pregedinte: -

Membri:
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